Nei til NATO - Nei til krig

Av Gunnar Garbo

På vegne av kampanjen Nei til nye NATO deltok jeg 19. til 21. november på fredsbevegelsens mot-toppmøte til NATOs toppmøte i Lisboa. Bak mot-møtet stod over 650 frivillige organisasjoner i mange land. Først og fremst bestod virksomheten på møtet i seminarer og debatter om militariseringen, om hvordan USA bruker NATO til å legge verden inn under sitt hegemoni og om fredelige alternativer til denne utviklingen. 

Selv var jeg ført opp til et nordisk i miniseminar om utviklingen fra alliansefrihet til NATO-medlemskap. Der redegjorde jeg for de norske erfaringene, med vekt på de løftebrudd og løgner vi har opplevd siden Stortinget i 1949 ble forsikret at den militære alliansen ville være underlagt FN og at Det er intet problem å forflere disse eksemplene.) Deretter redegjorde nestlederen for Sveriges Fredsråd, Agneta Norberg, for hvordan både svenske og finske myndigheter har utnyttet en salamitaktikk til å skape så mye samrøre med NATO, små skritt for små skritt, slik at landene nå har nærmest nitti prosent medlemskap. Da blir det lettvint å si, slik norske EU-tilhengere gjør, at det er best å svelge de siste ti prosentene, så en får være med på å avgjøre musikken.

Men programmet omfattet også offentlige aksjoner. Den første dagen sperret portugisiske ungdommer tilkjørselen til NATO-toppmøtet ved å legge seg flate på gaten fra den ene siden til den andre. De satte seg ikke til motverge da politiet ryddet dem unna, men forsøkte forgjeves å få en samtale med politifolkene om hvorfor de protesterte. Førtifem av dem ble arrestert, men sluppet fri i løpet av døgnet. Aksjonen vakte atskillig oppmerksomhet. Den var et godt eksempel på ikke-voldelig sivil ulydighet.

Dagen etter var tusener av mennesker samlet til en demonstrasjon for NEI TIL NATO – NEI TIL KRIG på den praktfulle plassen Marquès de Pombal i sentrum av Lisboa. Her var det taler, sang og musikk. Folk fylte ikke bare plassen. Så langt vi kunne se opp gjennom de brede gatene som fører til Marquès de Pombal vrimlet det av folk med faner, flagg og plakater, kommunister så vel som kvekere. Også denne demonstrasjonen gikk fredelig for seg, skjønt arrangørene bemerket at politiet noen steder opptrådte provoserende.

Innstilingen på mot-toppnøtet var at NATOs nye strategiske konsept var enda verre enn ventet. Det kommer ikke minst av at konseptet slår så sterkt fast at atomvåpnene er NATOs viktigste sikkerhetsgaranti. Selv om konseptet også sier at NATO vil ”forsøke å skape vilkårene” for kjernefysisk nedrustning, blekner disse ordene mot den offensive tendensen. Dersom NATO virkelig ville en verden uten atomvåpen, kunne ikke alliansen gjøre noe bedre enn å starte nedrustningen selv. Når NATO samtidig insisterer på et ”rakettskjold” i Europa, et tiltak som gir evne til førsteslag, er veien banet for ny kapprustning.

Det lyder lovende at NATO vil ha et godt partnerskap med Russland. Men det er ikke snakk om likeverdighet. USA vil ikke gi fra seg kommandoen i NATO. Konseptet legger opp til at flere land, særlig i Øst-Asia, skal innlemmes som ”partnere”.  Det vil si at USA, som allerede har bortimot tusen militære baser rundt i verden, kommer til å omringe både Russland og Kina militært. Konseptet sier ikke ett ord om hvem det er som truer USA og Europa så sterkt. Derimot nevner det globale utfordringer knyttet til miljø, ressurser, helse, klima, vannmangel, energi og handelsveier som problemer militæralliansen skal ta seg av. NATO skal stå til tjeneste for USAs mål om globalt hegemoni.

Joseph Gerson, som er koordinator for nedrustningsarbeidet til kvekerne i USA, kastet blikket tilbake på utviklingen i forholdet mellom USA og Russland. Han pekte som George Kennan på at selv om delingen av Europa etter verdenskrigen var urettferdig, var det ikke til å unngå at Sovjetsamveldet sikret seg en fender mot nye angrep vestfra etter de ofre det hadde kostet å drive Hitlers tropper fra Moskva til Berlin. Det sovjetiske sammenbruddet fjernet begrunnelsen for å stasjonere hundretusener av krigere fra USA i Europa. I stedet er målet nå blitt å sikre USA fotfeste i Eurasias sørlige og østlige områder. Gerson pekte på at folk flest i USA oppfatter atomvåpnene som avskrekkingsmidler. Han advarte mot å godta dette. Den militære ledelsen ser det trolig annerledes. Atomvåpnene skal også brukes offensivt når det synes nødvendig for å hindre et angrep eller vinne en krig.

Atlanterhavspakten forsikrer i artikkel 1 at medlemmene forplikter seg til å bilegge enhver internasjonal konflikt med fredelige midler, slik FN-pakten foreskriver. Men dette løftet er for lengst brutt og slengt på skraphaugen. For to år siden sluttet generalsekretær Ban Ki-Moon en månelys avtale mellom FN-sekretariatet og NATO-sekretariatet om samarbeid om internasjonal fred og sikkerhet. Avtalen virket som en ordning mellom to likeverdige parter, ikke om forholdet mellom selve verdensorganisasjonen og en militær allianse. NATO vil mer enn gjerne at FN skal legitimere alliansens maktbruk, som ofte strider mot FN-pakten. Men samvirket skal tydeligvis skje på NATOs premisser, ikke på FNs.

Jeremy Corbyn, radikalt underhusmedlem for Labour, rettet oppmerksomheten mot en annen side. Han pekte på at i de fleste NATO-land sliter en nå med å bringe økonomien i orden ved å redusere statsutgiftene og kutte ned på helsestell, pensjoner og skolestell. Samtidig krever NATO økte militærbudsjetter. Det betyr at de mennesker som trenger mest til offentlig støtte må avstå fra hjelpen for at våre land skal få flere våpen. Dette er grovt umoralsk. Her trengs energiske protester og kraftig motstand.

Først den siste arbeidsdagen fikk vi se det nye konseptet til NATO. Selv om vi i store trekk hadde et bilde av hva resultatet ville bli, innebærer dette en underminering av folkestyret. Ved starten skrøt NATO av at arbeidet med konseptet skulle foregå i åpenhet og at det sivile samfunn skulle bli tatt med på råd. Men rådslagningen har tydeligvis vært styrt slik det passet NATO. Og det endelige resultatet ble holdt hemmelig inntil det var vedtatt av toppmøtet. Dette er ikke nytt. Den norske saksbehandlingen er ikke det spor bedre. Stortinget drøftet for første gang bombekrigen mot Jugoslavia dagen etter at den var startet med norske fly i luften. I samme debatt sa Kjell Magne Bondevik at regjeringen var imot en utvidelse av NATOs arbeidsområde. Måneden etter dro han til Washington og underskrev et konsept som utvidet området. Vi har litt å gjøre for å gjenreise folkestyret. 

