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Forord 

 

Norges Fredsråd opprettet i november 2025 et Faglig råd for utredning og analyse. Ti 
personer med relevant erfaring fra freds- og nedrustningsarbeid ble rekruttert. Rådet 
konstituerte seg selv i februar 2026 i forbindelse med at man mottok den første 
bestillingen fra styret i fredsrådet.  

Denne rapporten er resultatet av fagrådets arbeid i perioden februar - april. Seks av 
rådets medlemmer har vært særlig involvert i arbeidet med denne rapporten, 
henholdsvis Ingeborg Breines, Elisabeth Eide, Ivar Evensmo, Åse Møller-Hansen, og 
Erik Poppe. Synspunktene i rapporten er ansvaret til fagrådet som også tar ansvaret for 
eventuelle feil eller mangler. 

Ambisjonen har vært å lage et sett med verktøy for ulike kommunikasjonsstrategier som 
alene eller samlet kan inspirere til en bred nasjonal kampanje mot atomvåpen.  

 

Oslo 4. mai 2026 
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Rapport fra Fagrådet til Norges Fredsråd   
 

Bestillingen fra Norges Fredsråd 

På sitt møte i slutten av november 2025 ba styret i NFR Fagrådet om innspill til 
strategier for en bred og målrettet mobilisering, i lys av den svekkede normen mot 
atomvåpen og Norges stemmegivning i FNs førstekomité.  

Fagrådet ble bedt om å:  

1.​ Utarbeide forslag til strategier for hvordan Norges Fredsråd og sivilsamfunnet 
kan bidra til å styrke motstanden mot atomvåpenopprustning og spredning.  

2.​ Vurdere muligheter for samarbeid med ICAN Norge og andre relevante aktører, 
inkludert felles uttalelser, kampanjer og politisk påvirkning.  

3.​ Foreslå tiltak for synliggjøring av Norges Fredsråd som en tydelig stemme og 
aktiv motstemme i atomvåpenpolitikken.   

Denne rapporten tar sikte på å imøtekomme bestillingen ved å formulere et overordnet 
hovedkrav, supplert med konkrete oppfølgingspunkt, som kan anvendes på alle 
relevante strategier for tilnærming til atomvåpenproblematikken:  

«Støtt FNs atomvåpenforbud. Norge må ikke øve på atomkrig».  

Kravet er operasjonalisert i et målhierarki med hovedmål, delmål, aktiviteter, målgrupper 
og forventede resultater.   

 

Sammendrag  
I løpet av de siste årene har Norge tatt steg som gradvis knytter oss tettere til NATOs 

atomvåpenpolitikk og strategi.   

Norge deltar nå i NATOs årlige atomvåpenøvelse Steadfast Noon, blant annet med F-35 

kampfly.  

Norge har ingen muligheter for å sjekke om USA bringer med seg atomvåpen til de 12 

amerikanske basene her i landet.  
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Trusselen om bruk av atomvåpen føles enda mer akutt etter at både Norge og Norden 

vurderer deltakelse også i en fransk “atomvåpenparaply” som en slags dobbel 

“sikkerhetsgaranti”. 

I FN har den norske regjeringen vist økt tilbakeholdenhet når det gjelder støtte til 

nedrustningsinitiativ – blant annet ved verken å signere eller ratifisere FNs 

forbudstraktat mot atomvåpen.   

 

Bilde: Nuclear Weapons Justice / Union of Concerned Scientists 

 

Dette skjer trass i at over halvparten av verdens stater har ratifisert traktaten om forbud 

mot atomvåpen (TPNW) og til tross for stor folkelig støtte til kampen mot atomvåpen i 

Norge. Vi er nå nærmere en atomkrig enn vi har vært på flere tiår. Den globale 

opprustningen, ikke minst i vår del av verden, driver fram en farlig eskalering og øker 

atomrisikoen. Den rådende alliansepolitikken gjør oss mer avhengige av atomvåpen, og 

dermed mer sårbare. ​
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USAs utplasserte atomvåpen i Italia, Nederland, Belgia, Tyskland, Tyrkia, og nå også 

Storbritannia utgjør en fare for Europa, og bør trekkes ut. 

Den stadig økende atomubåtaktiviteten i våre områder/, med atomdrevne ubåter med 

store atomvåpen om bord, undergraver ønsket om og behovet for avspenning i  Arktis. 

Men det finnes mange motkrefter og en sivilsamfunnsbevegelse, med ICAN Norge og 

67 tilsluttede organisasjoner som sentrale aktører. Bevegelsen arbeider for norsk 

tilslutning til TPNW og en selvstendig nedrustningspolitikk.   

I en internasjonal situasjon preget av økt rivalisering mellom atomvåpenmakter, av 

svekkede rustningskontrollregimer og større risiko også for utilsiktet eskalering, fremstår 

normbyggende tiltak som stadig mer påtrengende.   

Vi er helt avhengige av å redusere risikoen for krig og forhindre at atomvåpen noen 

gang blir brukt, rett og slett for å sikre planetens og menneskehetens overlevelse. 

 

Mobilisering 

Norge har historisk spilt en nøkkelrolle i det humanitære initiativet mot atomvåpen, og 

norske sivilsamfunnsaktører har vært sentrale i internasjonale nedrustningsprosesser 

mot landminer og klasevåpen. 

Erfaringer fra klima- og menneskerettighetsfeltet viser at fakta- og handlingsorientert 

mobilisering som kan skape håp - særlig blant unge – gir mer varig engasjement enn 

fryktbudskap.  

Mobiliseringen må skje på grunnlag av FN-pakten, FNs menneskerettserklæring og 

andre relevante normative instrumenter, som for eksempel FNs Handlingsplan for 

fredskultur og ikke-vold.  

Det er behov for en koordinert handlingsplan som både skjerper det politiske presset og 

styrker den humanistiske visjonen og det humanitære normgrunnlaget.   

Slik åpner vi nye arenaer for deltakelse – fra kommunale vedtak og divestment (å trekke 

investeringer ut av selskaper) til kulturboikott og ikkevoldelig sivil ulydighet.  

*​ ​ *​  
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Fagrådet, oppnevnt av Norges Fredsråd (NFR), anbefaler derfor en nasjonal kampanje 

– «Støtt FNs atomvåpenforbud. Norge må ikke øve på atomkrig».  

Prosjektet mobiliserer bredt, tverrpolitisk og tverrsektorielt mot dagens norske 

atomvåpenpolitikk og for en aktiv strategi mot atomvåpen. 

Prosjektet er flerårig og skal bygge støtte for norsk tilslutning til FNs atomvåpenforbud 

(TPNW) og gjøre norsk integrasjon i NATOs atomstrategi politisk og kulturelt 

uakseptabel.   

Kampanjen kombinerer politisk påvirkning, synliggjøring av normer og kulturarbeid, bred 

alliansebygging, målrettet grasrotorganisering, digital mobilisering og ikkevoldelig sivil 

ulydighet.   

 

NFR kan og bør bruke sin posisjon som paraplyorganisasjon og bred fredsstemme til å 

legitimere en skarpere og mer radikal kurs.  

Rammen for kampanjen bør i hovedsak være et svar på norsk NATO- og atompolitikk. 

Kampanjen bør dessuten arbeide for lavspenning i våre nærområder, nedrustning og 

fredelige relasjoner til våre naboer. Den bør bygge på FNs definisjon av begrepet 

sikkerhet: å skape fred med fredelige midler og fremme FNs overordnede mål “å redde 

kommende slektsledd fra krigens svøpe […]”  (De Forente Nasjoners pakt, signert 

1945).  
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Foto: Union of Concerned Scientists  
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Kort historisk tilbakeblikk  

Kampen mot atomvåpen har vart siden det første atomvåpenet ble utviklet. FNs aller 
første resolusjon, nr.1, omhandler hva menneskeheten kan gjøre for å “eliminere 
atomvåpen og andre masseødeleggelsesvåpen fra nasjonale arenaer”, og stiller det 
fortvilte spørsmålet; “Hva gjør vi nå?”. 

«Påskeopprøret” i Arbeiderpartiet i 1958 satte en stopp for planene om utplassering av 
atomvåpen i Norge i fredstid. De store demonstrasjonene tidlig på 1960-tallet presset 
regjeringen til tilbakeholdenhet overfor amerikansk atomvåpenstrategi og skapte økt 
bevissthet i befolkningen.   

 

Påskemarsjen (foto: Dag og Tid) 

På 1980-tallet mobiliserte norske fredsaktivister sammen med folk fra hele Europa mot 
NATOs planer om å utplassere krysserraketter i Sentral-Europa og påvirket den 
politiske prosessen betydelig.  

Palmekommisjonens (Den uavhengige kommisjonen for nedrustnings- og 
sikkerhetsspørsmål) rapport Common security, a blueprint for survival kom i 1982 som 
en reaksjon på den kalde krigens farlige avskrekkingspolitikk, med konklusjoner som 
«Internasjonal sikkerhet må hvile på en forpliktelse til felles overlevelse, snarere enn en 
trussel om gjensidig ødeleggelse». 
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40 år etter Palmekommisjonens rapport kom oppfølgeren, Common security, 2022, fra 
Olof Palme International Center, International Peace Bureau (IPB) og International 
Trade Union Confederation (ITUC). 

Begge disse rapportene er fortsatt svært aktuelle handlingsplaner mot en 
avskrekkingspolitikk basert på atomvåpen.   

Forskning viser at et slikt fredsengasjement kan ha indirekte og langsiktige effekter på 
holdningsskapende arbeid, bidra til mer nyanserte debatter og påvirke partipolitiske 
standpunkter. Erica Chenoweth viser i sin bok “Why civic resistance works” (2011) at 
ikkevoldelig motstandskamp er mer enn dobbelt så effektivt for å nå definerte mål som 
motstandskamp med aksept for bruk av vold. 

Fagrådet erkjenner at muligheten for å fremme og oppnå gjennomslag for en alternativ 
forsvars- og nedrustningspolitikk uten atomvåpen, avhenger av en rekke samvirkende 
faktorer. Disse omfatter både forhold som kan påvirkes gjennom politiske og 
samfunnsmessige tiltak, og forhold som i større grad er utenfor direkte nasjonal 
kontroll.  

Viktige rammer for fredsarbeidet er den rådende politikken, demokratiets funksjonsnivå, 
graden av polarisering, befolkningens opplevelse av sikkerhetstrusler, samt omfanget 
av folkelig støtte.  

Å ta eierskap til saken og styrke kampen mot atomvåpen i offentligheten er 
nøkkelfaktorer i denne sammenheng.   

Dette danner utgangspunktet for rapportens hovedkrav og for de mål som kan oppnås 
gjennom mange kreative uttrykksmåter.   

Parallelt med det forberedende organisatoriske arbeidet er det nødvendig å arbeide 
systematisk med å gjenvinne eierskap til språket fra dem som har preget offentligheten 
de seinere årene, spesielt fra myndigheter og Forsvaret; ikke minst under pågående 
kriger i Ukraina og Midtøsten. Under disse krigene ser vi hvordan gamle og nye 
fiendebilder styrker seg, og folkemord blir normalisert. 

Den intense, pågående militariseringen av språket har styrket forestillingen om at veien 
til å sikre fred går gjennom opprustning og sågar legitimering av atomvåpen. Macrons 
“atomvåpenparaply” er et eksempel på hvordan et redskap som skal verne oss mot 
nedbør, blir koplet til livsfarlige våpen. 

En slik språkbruk må utfordres og erstattes av et språklig register som gir håp om at 
voldelige konflikter kan og skal løses med fredelige midler.  
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Dersom slike planer og tiltak skal få gjennomslag i offentligheten, forutsetter det 
institusjonell forankring og mobilisering av kompetanse, kreativitet og engasjement. Det 
vil bli opp til Norges Fredsråd å samle ressursmiljøer og -personer.  

Vi kan gjennom egne krefter og allianser med krefter utenfra skape:   

●​ Et nettverk med særlig fokus på språk og retorikk, som kritisk analyserer og 
imøtegår militariseringsspråket, samt formidler alternativer.  

●​ Et nettverk av kunstnere innen ulike felt som arbeider med tematikken gjennom 
utstillinger, filmvisninger/festivaler, pamfletter, poesistafett for fred m.m.  

●​ Et nettverk av folk med kompetanse på å bygge allianser med fagbevegelsen, 
idrettsbevegelsen, akademia, kirkelige miljøer, kvinneorganisasjoner, 
miljøorganisasjoner og solidaritetsbevegelser med sikte på å styrke 
fredsdiskursens institusjonelle og kulturelle bærekraft gjennom markeringer, 
konferanser m.m.  

 

 

Foto: Nobels fredssenter 
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«Støtt FNs atomvåpenforbud. Norge må ikke øve på atomkrig.»   

Hovedkrav  

Norge endrer politikk og stemmegivning i FN, slik at vi støtter resolusjoner mot 
atomvåpen og styrker normer både mot produksjon, eierskap, bruk og trusler om bruk. 
Norge trekker seg ut av all deltakelse i atomrelaterte NATO-aktiviteter, 
inkludert strategier og øvelser som normaliserer bruk av atomvåpen.  

Norge arbeider for økt tilslutning til TPNW og full eksklusjon av atomvåpenprodusenter 
og delprodusenter fra Statens pensjonsfond utland (SPU) og øvrige norske 
finansinstitusjoner.  

Hovedmål  

Gjøre norsk integrasjon i NATOs atomstrategi politisk og kulturelt uakseptabel.  

Bygge en varig allianse av organisasjoner innen fredsarbeid, helsesektor, kirke/tros og 
livssynssamfunn, klimaorganisasjoner, fagbevegelse, kultur og idrett, kvinne- og 
ungdomsorganisasjoner.  

Delmål   

Mobilisere lokalsamfunn, kommuner og institusjoner til konkrete vedtak og løfter 
(TPNW-støtte, atomvåpenfrie soner, kamp mot fremmede militærbaser i Norge og mot 
atomvåpen på norsk jord, av-investeringer).  

Utvikle håpsbaserte arenaer for ungdom med engasjement som vil motvirke apati og 
bygge erfaringer som viser muligheten for reell påvirkning.  

  

Utfordringer og argumenter for en kampanje mot atomvåpen   

Kampanjen må ha et klart kjernebudskap mot atomvåpen overalt og i alle land. 
Atomvåpen er ikke bedre og mer akseptable om de befinner seg i såkalt vennligsinnede 
land.  

Påstanden om at stater må ha atomvåpen fordi andre land har dem er heller ikke 
troverdig. Det er en ond sirkel som driver atomopprustningsprosessen videre. Bruk av 
atomvåpen kan heller aldri forsvares verken som førsteslag eller svar på et annet 
atomangrep. “Atomparaplyer” er verken et sikkert vern mot angrep eller en 
sikkerhets-garantist for land som ønsker å bli beskyttet av en annen stats atomvåpen. 
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Dette er klassiske måter å legitimere egne sikkerhetspolitiske interesser og beslutninger 
og mistenkeliggjøre motpartens interesser og intensjoner.  

Den norske kampanjen står på FN-traktatens grunn og FNs forbud mot produksjon, 
testing, oppbevaring og bruk av atomvåpen.  

Norge er en integrert del av NATOs atomstrategi og underlagt såkalte amerikanske 
sikkerhetsgarantier. Derfor er det naturlig at den norske kampanjen vil fokusere mest på 
dette. 

Samtidig må ikke kampanjen mot atomvåpen løsrive seg fra den bredere debatten om 
sikkerhet, militarisering og ressursbruk – noe ICAN og andre liknende organisasjoner 
har forsøkt å unngå ved å koble atomvåpen til helse, klima og økonomi.    

Atomvåpen er folkerettslig og humanitært i en særstilling: Én detonasjon kan utslette en 
by, skape globale klimaeffekter, helseskader i generasjoner og sulte ut millioner. Ingen 
meningsfull beredskap finnes. Dette er grunnen til at TPNW definerer eksistens og bruk 
av atomvåpen som “kjernefysisk unntakstilstand”. 

En tydelig “atomlinje” hvor oppmerksomheten er på atomvåpen, gjør det lettere å bygge 
brede allianser som kan enes om at akkurat denne våpentypen må bort, selv om det 
fins ulike meninger om NATO, totalforsvar og forsvarsbudsjett. En kampanje bør derfor 
ta utgangspunkt i økt risiko for bruk av atomvåpen/atomavskrekking og etterlyse politikk 
som reduserer denne risikoen, og være tydelige om risikoen ved atomtrusler og 
opprustning. Den må også ha et språk som fremmer lavspenning, krig- og 
kriseforebygging og kontroll med spredning og eskalering. 

 

Aktiviteter  

Her følger våre forslag om aktiviteter: 

1.​ Politisk press – kartlegge og synliggjøre Norges FN-stemmer, støtte 
TPNW-positive partier i systematisk utfordring av regjeringen gjennom komité- og 
spørretimestrategi og gjennom aktiv medieinnsats.  

2.​ Normkamp og kultur – dehumanisere atomvåpen gjennom helse-, klima- og 
urfolksperspektiv; mobilisere kulturfeltet til å gjøre støtte til atomlinjen kulturelt 
belastende.  

3.​ Bygge en bred allianse: etablere "Norsk allianse mot atomvåpen" med aktører 
som nevnt over; drive divestment-kampanjer mot Statens pensjonsfond utland 
(SPU), banker og institusjoner.  
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4.​ Grasrot og digital mobilisering – bygge lokale aktivistgrupper, ta initiativ til 
kommunale vedtak og atomvåpenfrie soner; utvikle digitale verktøy (nuclear 
footprint-portal, dataspill) og en "sivil ulydighetslinje" med ikke-voldelige 
aksjoner.  

5.​ Knytte egen aktivitet til nye og eksisterende internasjonale initiativ for å signere 
antiatomvåpen-traktaten, spesielt i NATO-landene. 

6.​ Strategisk timing – for eksempel koordinere kampanjetopper rundt FNs arbeid, 
relevante FN-dager og møter, NPT-møter, NATO-toppmøter og SPU-vedtak med 
samordnede politiske, kunstneriske og grasrotaksjoner.  

Målgrupper  

Nasjonale og lokale politikere, næringsliv, natur- og miljøaktivister og ledere/medlemmer 
i kirke/tros- og livssyn, fagbevegelse, kvinnebevegelse, idrettsbevegelse, helse og 
akademia. Videre kulturaktører, lokale og nasjonale medier, samt en bred offentlighet.  

Forventede resultater  

Økt antall vedtak som støtter TPNW, flere atomvåpenfrie institusjoner (kommuner, 
universiteter, foreninger), endringer i retningslinjer for investerings (SPU, banker, 
næringsliv), systematiske politiske innspill om FN-stemmer og NATO-øvelser og 
håpsbasert ungdomsmobilisering. Endret norsk stemmegivning i FN og slutt på norsk 
deltakelse i atomrelaterte NATO-aktiviteter.  

Organisering og tidsramme  

Norges Fredsråd og ICAN-nettverket fungerer som nav for en tverrsektoriell koalisjon 
med styringsgruppe og tematiske arbeidsgrupper. Knytte an til relevante internasjonale 
fredsorganisasjoner, initiativ og aksjoner (som f.eks. International Peace Bureau, 
Women's International League for Peace and Freedom, World Beyond War, Global 
Women for Peace united against NATO, Elders for disarmament and cultures of peace, 
PAX Christie og andre organisasjoner som deler kampanjens grunnleggende syn på 
atomtrusselen og nødvendigheten av nedrustning - NÅ!). 

Kampanjen løper 2026–2028 (alt. 2027-2029) i fire faser:   

o​ Kartlegging og alliansebygging (2026)  

o​ Grasrot og institusjoner (2026–2027)  

o​ Sivil ulydighet og økonomisk press (2027)  

o​ Politisk opptrapping i FN/NATO-vinduer (2027–2028)  
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Fem hovedspor, noen filmer og en dose strategisk konflikteskalering ... i én 
kampanje!  

 1. Politisk front: Gjøre atomlinjen kostbar  

o​ Kartlegge og visualisere Norges stemmegivning i FNs førstekomite og knytte 
hver stemme til et enkelt budskap (“Norge ville ikke støtte X som flertallet av 
verdens land mener er minimumstiltak mot atomkrig”).  

o​ Bruke komité og spørretimestrategi: Få TPNW-positive partier (R, SV, MDG, KrF, 
deler av Sp og Ap) til å stille gjentatte spørsmål om stemmegivning og deltakelse 
i atomøvelser.  

o​ Utforme politiske anbefalinger og høringsinnspill knyttet til NATO-toppmøter, 
langtidsplaner for forsvaret, statsbudsjett og SPU-retningslinjer.  

o​ Utvikle stemmekort per parti og representant (FN-stemmer, program, 
løfter/brudd) til bruk i møter, presse og sosiale medier.​  

o​ Koble til NATO-linjen: Tydeliggjøre gapet mellom norsk humanitært språk og 
praktisk deltakelse under atomdoktrinen. 

o​ Bruke kunst/sivil ulydighet/økonomisk press som forsterkere på nøkkeldatoer, 
som NATO-toppmøter, NPT-budsjett og SPU-debatter.  

2. Normkamp og narrativt kupp  

o​ Gjøre atomvåpen til et kulturpolitisk tabu.  

o​ Løfte frem språket og språkbruken gjennom å flytte innhold fra “Sikkerhet” 
(samtidig som en omdefinerer sikkerhet, se over) til “Uakseptabel, ulovlig 
masseødeleggelse”. Fylle det med en humanitær ramme; helse, miljø, klima 
(“nuclear famine”), urfolk og lokalsamfunn - ikke våpenteknikk.  

o​ Bruke vitnesbyrd og scenarier  som illustrerer utfordringer for beredskap, 
helsevesen - for å konkretisere risiko.  

o​ Dele inn kommunikasjon i to akser:  

Delegitimering: “Uakseptable våpen”, “Forbudt etter humanitær rettslig logikk”, 
“Brudd med norsk rolle i humanitære initiativer”.  
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Håpsnarrativ: Vise at TPNW finnes, at et flertall stater støtter FN forbudet, og at 
folkelige bevegelser har vunnet før (miner, klasevåpen, m.m.).  

Videre:   

●​ Gjøre støtte til dagens NATOs atomlinje til et kulturpolitisk minus. 
 

●​ Systematisk mobilisering av kulturfeltet bestående av forfattere, filmskapere, 
musikere, scenekunstnere, billedkunstnere og andre kulturarbeidere - til å avvise 
sponsorater eller plattformer med direkte kobling til atomvåpenprodusenter eller 
proatompolitikk - etter modell fra klima og oljeprotester i kunstfeltet. 
 

●​ Bygge håpsbasert kommunikasjon eksplisitt ved å: 
 

o​ Implementere håpsbaserte prinsipper fra klima- og bærekraftskommunikasjon: 
Vekt på handlekraft, fellesskap og konkrete seire, særlig i arbeid rettet mot unge. 
Bruke forskningsbaserte råd fra klima/bærekraftsfeltet. Håp + sinne fremmer 
handling bedre enn ren frykt. 

o​ Vise hva vi vil til, som forbud, normendring, kommunale vedtak, unge som vinner 
fram, et samfunn basert på fredskulturtenkning - og ikke bare hva vi er mot. 

o​ Håp og ungt lederskap integreres som metode i alle spor: Unge får eierskap til 
aksjoner, kunstprosjekter, digitale kampanjer, og dermed rom til å bearbeide 
angst og sorg i fellesskap. De gamle skal også høres! 

3. Bred koalisjon og institusjonelt press  

o​ Etablere “Norsk allianse for å stanse atomrisiko” med Norges Fredsråd/ICAN 
som nav, og partnere i fagbevegelse, helse, kirke/tros- og livssyn, klima, ungdom, 
kvinner, idrett, urfolk, kultur, m.m.  

o​ La helseaktører eie folkehelsefortellingen: Atomvåpen som helse- og 
beredskapskrise, med referanser til WHO/legeresolusjoner og 
humanitærmedisinsk risiko.  

o​ Bruke fagbevegelsen til å løfte økonomi og arbeidsliv: Hva koster 
atomopprustning i tapt velferd, og hvordan kan pensjonsmidler styres bort fra 
atomvåpenprodusenter.  

o​ Drive pågående og intensiv, men strukturert divestment-kampanje mot SPU, 
banker, forsikringsselskap og universiteter, med navngivelse, rangeringslister og 
kundekampanjer (“Min bank skal ikke finansiere atomvåpen”).  
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o​ Utvikle rankinglister og et offentlig verktøy med svarteliste/skryteliste om 
institusjoner som henholdsvis nekter eller velger å ta avstand fra 
atomvåpeninvesteringer.  

o​ Bygge “atomvåpenfrie institusjoner”: Universiteter, profesjonsforeninger, 
kirke/livssyn og kommuner vedtar å være atomvåpenfrie og krever at midler og 
samarbeidspartnere følger opp.  

o​ Gi dette sporet både bredde og varig strukturelt press – og skape mange 
konkrete seire (vedtak, frasalg, boikott) som kan kommuniseres som 
håpshistorier.  

o​ Mangfold av talspersoner og formater: Invitér også fagmilitære stemmer, samt 
stemmer med bakgrunn fra andre land til samtaler, høringer, kronikker og 
podkaster med tydelig «spenningsreduksjon og atomrisiko» som tema.  

 

 

Plakat: den norske kirke 

 

4. Målrettet grasrot, digitale verktøy og sivil ulydighet  

Radikale og nyskapende grep handler også om å endre spillereglene:   
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Blande kunst, teknologi, sivil ulydighet og økonomisk press på måter som utfordrer 
både norm og komfortsonen – uten å miste bredden.  

En radikal mobilisering trenger planlagt eskalering over tid, knyttet til politiske 
anledninger der regjeringen faktisk er sårbar.  

Bygge lag av lokalt forankrede aktivister som jobber systematisk med folkevalgte, 
kommuner, universiteter og menigheter, inspirert av ordføreren i Hiroshima, ICAN Cities 
Appeal og landmine-/klasevåpenarbeidet.  

Lage en flerårig kampanjeplan rundt NATO-toppmøter, 
Ikke-spredningsavtalen/NPT-møter, FNs førstekomité og generalforsamling, behandling 
av langtidsplan for forsvar, statsbudsjett og SPU-retningslinjer. 

Bruke «vinduene» der regjeringen selv snakker om sikkerhet og nordområdestrategi til 
å synliggjøre at økt atomavhengighet og tett NATO-tilpasning innskrenker norsk 
handlingsrom og øker risikoen nettopp i nord.  

  

Noen eksempler på Sit-ins og Die-ins.  

 Våg konfrontasjon. Sivil ulydighet 2.0 – strategisk, kreativ, med tydelig mål.  

Mer radikalt betyr ikke bare “mer bråk”, men smartere, målrettet ikkevoldelig forstyrrelse 
av kjerner i atompolitikken:  

o​ Målrettede ikkevoldelige aksjoner mot noder i norsk atompolitikk som 
Forsvarsdepartementet, UD, NATO-infrastruktur, basesamarbeid – med tydelig 
krav; «Stopp deltakelse i atomøvelser», «Skift stemme i førstekomiteen», 
«Utelukk atomprodusenter fra SPU» med mer.  

o​ Tidsavgrensede okkupasjoner og blokader inspirert av tysk antiatomkraft, med 
flere, som sit-ns (som vist over) på tilførselsveier til militærøvelser, symbolsk 
“fredssone” i områder knyttet til øvelser eller alliert aktivitet, kombinert med 
juridisk støtte og mediestrategi.  

o​ Koordinerte die-ins (som vist over) og massesivil ulydighet foran Stortinget og 
ambassader på nøkkeldager (NATO-toppmøter, NPT-møter, 
førstekomiteavstemninger og FN-dager som eksplisitt tar sikte på å skape politisk 
press og medietrykk. 
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Atombombe på Trondheim torg (Adresseavisa) 

 

 Skalere parlamentariske og kommunale løfter   

o​ Lokale og nasjonale “non-nuclear pledges” fra folkevalgte, bystyrer og 
ungdomspartier; flere kommuner med vedtak som støtter TPNW og kritiserer 
norsk FN-stemmegivning.  

 Bruke digitale verktøy for lavterskel deltakelse  

o​ Utvikle digitale verktøy (portal/app) som gir innsyn i “nuclear footprint” for banker, 
pensjon og kommuner, og foreslå konkrete handlinger (kontakte bank, bytte 
produkt, kontakte politiker).  

o​ En portal/app som viser hvordan din bank, pensjon og kommune er koblet til 
atomvåpen, med forslag til umiddelbare handlinger.  
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Plan for elevens digitale kompetanse. Utdanningsfakultetet, UiO 

Spillifisert aktivisme   

o​ Poeng, badges og “leaderboards” for skoler, kommuner og organisasjoner som 
vedtar TPNW-støtte, skifter bank eller rekrutterer nye aktivister.​ 

Utvikle en “sivil ulydighetslinje”   

o​ Målrette ikkevoldelige aksjoner mot noder i norsk atompolitikk (FD, UD, 
NATO-infrastruktur, øvingsområder for utenlandske baser med tydelige krav per 
aksjon, juridisk støtte og mediestrategi).  

o​ Bruke kunstneriske og rituelle former for sivil ulydighet (sørgemarsjer, 
langsomme prosesjoner, die-ins) som både dramatikk og omsorgsrom.  

 Kunst som infrastruktur, ikke pynt  

Tenk del av kampanjen som et kuratert kunstprosjekt som løper over flere år, ikke bare 
enkeltstående markeringer.  

o​ Langvarig kunstokkupering av et symbolsk rom som f.eks Kunstnernes Hus, 
Youngstorget, et kirkerom eller en stor helseinstitusjon, der atomvåpen 
tematiseres gjennom installasjoner, ulike performances, film og lyd – tett koblet til 
kampanjebudskap og politiske krav.  

o​ Kommisjonere en serie “Artists Against the Bomb”-verk til bruk på alle flater som 
plakater, digitale boards, bannere, merch eller i sosiale medier. Skape noe som 
gir kampanjen en gjenkjennelig visuell identitet.  
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o​ Immersive opplevelser (dvs opplevelser hvor man tar på seg et headset og går 
inn i en annen verden) - her i betydningen VR/AR som lar folk “gå gjennom” et 
bombet Oslo eller et overbelastet Ullevål sykehus etter atomangrep, innlemmet i 
festivaler, kulturhus, skoleopplegg og politiske arrangementer.   

Film som aksjonsform 

Radikale filmgrep kan forsvares som nødvendige fordi de griper direkte inn i hvem som 
har makt over offentlig rom og fortellingen om sikkerhet.   

Projeksjoner, uanmeldte visninger og sterke montasjer gjør atomvåpenpolitikken synlig 
på steder og tider der den vanligvis er usynlig, og skaper det forskningen beskriver som 
“dissens” – brudd i det selvfølgelige som åpner for ny politisk forståelse.   

Internasjonale nedrustningsmiljøer og FN selv løfter fram kreative film og 
fortellingsprosjekter nettopp fordi tradisjonell ekspertkommunikasjon ikke mobiliserer 
bredt, særlig ikke unge.  

I en kampanje som eksplisitt søker radikal økt mobilisering mot norsk 
atomvåpenpolitikk, er det derfor faglig konsistent å bruke film ikke bare til informasjon, 
men som estetisk og romlig aktivisme som utfordrer normaliseringen av atomtrusselen:  

Geriljaprojeksjoner på maktbygg  

o​ Nattlige projeksjoner av korte, lydløse filmloops på UD, Forsvarsdepartementet, 
NATOs kontorer, banker eller olje-/finansbygg. Visuelle motiv kan være: 
Nedtellinger, sirener som blinker på fasaden, tekst som “Norge øver på 
atomkrig”, kart over nedslagsfelt, ansikter fra Hiroshima.  

Dette kan koordineres med fysisk markering, men fungerer også alene som 
“lysaksjon”. Dette er brukt i andre bevegelser som en form for 
projeksjons-aktivisme - for å transformere byrommet til protestflate.  
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Fredsmarsjen 1981. Foto: SNL 

“Forbudt kino” – uanmeldte visninger på sensitive steder 

o​ Kortfilmer (3–10 min) vises uanmeldt på vegger ved militærbaser, allierte 
installasjoner, rådhus eller transportknutepunkter, med bærbar prosjektor og 
batteri. 
  
Format: én film per sted, én klar tekst: “Denne byen er innenfor rekkevidde”, 
“Denne banken finansierer atomvåpen”.  Hele aksjonen filmes og klippes til egen 
kortfilm som distribueres digitalt.  

 Falsk trygghet / “nuclear drill” som “mockumentary” (falsk dokumentar).  

o​ En hyperrealistisk mockumentary kortfilm som starter som en tilsynelatende ekte 
beredskapsinformasjon fra norske myndigheter (“Slik forholder du deg ved 
atomangrep”), og glir over i kritikk av at vi i det hele tatt aksepterer atomtrusselen 
som normal.  
 
Slippes bevisst rundt beredskapsøvelser eller faktiske NATO-øvelser, for å skape 
kognitiv dissonans og debatt om normalisering.  

Interaktiv film som “tester” publikum offentlig  

o​ Et interaktivt filmoppsett på stand/arrangement der forbipasserende får velge 
mellom politiske valg på skjerm som f.eks. Norge signerer TPNW / deltar i 
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øvelser / investerer i atomvåpen - med umiddelbare, visuelt brutale 
konsekvenser på lerretet. 
 
Kan brukes på festivaler, i kirkerom, på universitet med mer – og filmes som eget 
verk.   

FN-systemet har allerede løftet fram interaktive nedrustningshistorier som lovende 
format. 

“Liveklipping” av sentrale politikere 

o​ En aggressiv, men etterrettelig collagefilm som kryssklipper norske lederes taler 
om “humanitære verdier” med bilder/klipp av øvelser, atomlagre, eksplosjoner og 
hibakusha-vitnesbyrd, vist som installasjon eller projeksjon.  
 
Kan brukes i høringer, på Arendalsuka, eller projiseres på bygninger der de 
samme politikerne opptrer, som partenes landsmøter med mer.  

Film som del av sivil ulydighet – “Direkte sending fra sperringen” 

o​ Planlagte ikkevoldelige aksjoner ved øvelser eller baser filmes fra innsiden og 
klippes ekstremt raskt til ultrakorte filmer (15–30 sek) som publiseres mens 
aksjonen pågår, med klar tekst: “Vi blokkerer en øvelse på atomkrig i dag – her er 
hvorfor.”  
 
Kombineres med lengre, estetisk bearbeidede versjoner i etterkant som går på 
festivaler eller i kunstrom.  

“24timers nedtelling” som digital filmmaraton  

o​ Et 24-timers digitalt filmprogram (kortdokumentarer, kunstfilm, arkiv) strømmet 
som maraton, koblet til én konkret politisk beslutning som f.eks. i anledning en 
FN-avstemning eller et NATO-møte mm.  
 
Hver time har en “call to action”: Ring en politiker, signer et krav, send epost – og 
strømmen brukes til å oppbygge trykk, inspirert av internasjonale 
nedrustningsfilmserier.  

 Antireklame / “hacket reklameflate”  

o​ Korte filmspots som ser ut som reklame for forsvar, teknologi eller bank, men 
som bryter brutalt midt i med atomscenario og budskap om 
TPNW/avinvestering.  
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Distribueres primært digitalt, men kan også kjøpes inn i faktiske reklameflater der 
det er mulig.  

Investere i strategisk kommunikasjon  

o​ Tren talspersoner fra ulike sektorer, utvikle få, tydelige rammer (“Støtt FNs 
atomvåpenforbud. Norge må ikke øve på atomkrig. En atomvåpenparaply gir 
ingen beskyttelse.”) og gjenta dem konsekvent på tvers av kanaler.  

Bruke konsepter som “navngitt ansvar”  

o​ Hensikten er å synliggjøre enkeltpolitikeres valg og rolle i normbruddet, samtidig 
som kommunikasjonen forankres i internasjonal lov, humanitærrett, 
menneskerettigheter og norsk fredstradisjon.  

Rolledeling og støtte - både juridisk og psykologisk 

o​ Bygges inn i kampanjen, slik at ikkevoldelig eskalering kan skje uten å brenne ut 
folk eller skape unødig splittelse.  

 

5. Strategisk timing og faseinndeling 2026–2028  

Én kampanje, fire faser:  

Fase 1 – Kartlegging, narrativ og kunstnerisk front (2026)  

Ferdigstille data og “watch” grunnlag som FN-stemmer, øvelser, investeringer, m.m.  

Lansere kunstnerisk identitet og første “Artists/Writers for Nuclear Abolition”- opprop.  

Etablere allianser og rekruttere unge ledere, miljøprofiler, helse- og kulturstemmer, 
minoritetsstemmer, samt språk- og diskursnettverk 

Fase 2 – Grasrot, pledges og institusjoner (2026–2027)  

Rulle ut kommunale vedtak, Cities Appeal, atomvåpenfrie institusjoner og 
avinvesteringskrav.  

Bygge ‘uclear footprint’ verktøy, leaderboards og sosiale media-konsepter rundt seire.  

Starte systematisk lobby mot Stortinget med stemmekort og komitéstrategi.  

Fase 3 – Sivil ulydighet og økonomiske brudd (2027)  
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Planlagte bølger av ikkevoldelig sivil ulydighet knyttet til NATO-øvelser, NPT, 
SPU-debatter osv.  

Trappe opp kultur- og finansboikott, og bruke navngivning/rangeringer aktivt. 

Fase 4 – Politisk opptrapping i FN/NATO-vinduer (2027–2028)  

Samkjørte aksjonsuker blant annet rundt FNs førstekomité, NPT-møter, 
NATO-toppmøter og langtidsplaner.  

“Navngitt ansvar”: synliggjøre ministres og komitélederes valg og binde dem til 
normbrudd.  

Unge, samiske og andre marginaliserte stemmer blir frontfigurer i mediene.  

  

Avslutning: En skisse til et håpsbasert grunnprinsipp  

Vise hva vi vil til, ikke bare hva vi vil bort fra.   

Verden har allerede en forbudsavtale og det finnes en majoritet av stater mot 
atomvåpen og unge som aksjonerer.  

Bytt fokus fra ofre til aktører: Unge som får til noe, kommuner som vedtar støtte til 
TPNW, politikere som endrer språk eller stemmegivning.  

Vurder en enkel strategi for sosiale medier basert på løsningshistorier, fra individuell 
skyld til kollektiv handlekraft og tren frivillige og unge talspersoner i dette.  

Håp for unge i dette feltet må være konkret, udelt og handlingsorientert, samt skape 
erfaringer med faktisk innflytelse og tilhørighet.  

Forskning på klimaaktivisme peker på at det som skaper håp er opplevelsen av mening, 
mulighet for endring og handlekraft i fellesskap.  

“Gritty hope”- Unge som både er sinte og redde, men som bruker disse følelsene i 
kreative handlinger, opplever mer varig håp enn de som bare prøver å dempe angsten.  

Kollektiv handling fungerer som buffer mot håpløshet og følelsen av å være del av noe 
større reduserer risiko for depresjon og passivitet.  

Nøkkelen er å gi unge arenaer der de får eierskap, ikke bare blir “målgruppe”. Unge må 
bli hovedaktører med mandat til å utforme aksjoner, kunstprosjekter og digitale 
kampanjer. «Å lede er å gi håp», sa Berit Ås under en forskersamling på 1990-tallet. 
Berit Ås sin påstand peker på noe helt grunnleggende. At ledelse slett ikke bare er å ha 
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en plan, en quick fix stilt overfor utfordringen, men å få andre til å erfare at en annen 
fremtid faktisk er mulig, at fred er mulig. Og at de selv forvalter den og er en del av den.  

Håp er dermed ikke passiv ønsketenkning, men en drivkraft som gjør det mulig å tåle 
usikkerhet og likevel handle – nettopp i situasjoner der mye står på spill, som i krig, 
klimakrise og mulig bruk av atomvåpen.  

I en slik tradisjon er håp motstand: et bevisst valg om å se muligheter for endring, selv 
når maktforhold og historie peker i motsatt retning.  

 På atomfeltet betyr håpsbasert kommunikasjon at vi må vise både farene og veien 
videre, og at unge gjennom dette ser reelle seire og verktøy.  

 Kampanjen må tydelig formidle at TPNW finnes, at flertallet av verdens stater vil ha 
forbud, og at folkelige bevegelser faktisk tidligere har endret atompolitikken. Det er 
avgjørende å vise til historien: at forbud, normendring og reell nedrustning faktisk har 
skjedd før.  

Kampanjen bør være et budskap om at vår generasjon skal gjøre atomvåpen politisk 
umulig. 
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Håp og virkningsfulle kampanjer mot atomvåpen  

På 1980-tallet ble det gjennomført en rekke omfattende fredsmarsjer som markerte en 
ny fase i den transnasjonale mobiliseringen mot atomvåpen. Særlig sentrale i dette 
arbeidet var Internasjonal Kvinneliga for Fred og Frihet (IKFF), Women’s International 
League for Peace and Freedom (WILPF) og Kvinner for fred.   

Den første større fredsmarsjen i denne sammenhengen fant sted sommeren 1981 og 
gikk fra København til Paris. Om lag 4 000 mennesker startet marsjen i København, og 
da toget nærmet seg Paris på Hiroshima-dagen, deltok rundt 22 000 personer.   

Som så ofte i denne perioden ble fredsaktivistene beskyldt for å gå Sovjetunionens 
ærend. Aktivistene tok kritikken på alvor, og etter betydelig organisatorisk innsats lyktes 
det året etter å arrangere en fredsmarsj fra Stockholm til Moskva og Minsk.  
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 Kvinneleiren ved Greenham Common-basen, etablert i 1981, hadde sitt utspring i 
gruppen Women For Life On Earth. Deltakerne marsjerte fra Wales til Greenham 
Common for å protestere mot utplasseringen av amerikanske atomvåpen. Etter hvert 
sluttet stadig flere seg til, og på det meste okkuperte om lag 250 kvinner området rundt 
militærbasen. Mange ble arrestert.   

Atomvåpnene ble til slutt fjernet i 1988, og aksjonen blir ofte framhevet som en viktig 
inspirasjonskilde for Mikhail Gorbatsjovs vilje til å inngå atomnedrustningsavtaler med 
president Ronald Reagan. På et Nobeltoppmøte i Roma takket Gorbatsjov 
fredsbevegelsen for å ha jobbet for atomnedrustning så sterkt at han våget å ta kontakt 
med “de skumle” på den andre siden av ‘Atlantern’ for å få til et atomnedrustingsmøte. 
Han sa at selv om politiske ledere ofte ikke svarer, så hører de etter, og han ba oss om 
å styrke vårt arbeid. 

Hendelsene ved Greenham Common har også satt spor i populærkulturen; det er 
produsert flere filmer om aksjonen, deriblant dokumentaren Mothers of Revolution.   

Flere av kvinnene som deltok i leiren er i dag aktive i Lakenheath Alliance for Peace, 
som mobiliserer mot utplassering av nye amerikanske atomvåpen.  

 I en mer institusjonalisert og globalisert fase av antikjernefysisk aktivisme finner vi Den 
internasjonale kampanjen for å avskaffe atomvåpen (ICAN). Det er en koalisjon av 
organisasjoner over hele verden som arbeider for å etablere og fremme FNs traktat om 
forbud mot atomvåpen.   

Initiativet til ICAN startet i 2006, og deres arbeid bidro senere til at FNs traktat om 
forbud mot atomvåpen ble vedtatt i 2017, støttet av 122 stater, og som trådte i kraft 22. 
januar 2021.   

I senere år har ICAN publisert flere omfattende rapporter om krigsindustriens rolle som 
pådriver for utvikling og produksjon av nye generasjoner atomvåpen, og retter på denne 
måten søkelyset mot et strukturelt hinder for traktatens videre utbredelse og 
implementering. 

 Som del av denne strategien forankrer ICAN også arbeidet lokalt gjennom ICAN Cities 
Appeal, et globalt opprop der byer og lokalsamfunn uttrykker støtte til FNs forbud mot 
atomvåpen. Initiativet kom fra ordføreren i Hiroshima. Ettersom byer er et hovedmål for 
bruk av atomvåpen, har lokale myndigheter et særlig ansvar for å markere motstand 
mot slike våpen og for å kreve nasjonal tilslutning til forbudet.   
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I Norge har 86 byer og kommuner sluttet seg til oppropet. Globalt har en rekke byer, 
blant annet Washington DC, Los Angeles, Sydney, Berlin, Manchester, Hiroshima og 
Nagasaki, støttet kampanjen. 

 I februar 2003 deltok over 120 000 nordmenn i landsomfattende demonstrasjoner mot 
den forestående invasjonen av Irak. Protestene utgjorde en av de største folkelige 
mobiliseringene i moderne norsk historie og reflekterte en bred tverrpolitisk motstand 
mot militær intervensjon uten FN-mandat.   

Den omfattende sivile motstanden bidro til å forme den politiske opinionen og styrket 
norske myndigheters beslutning om å avstå fra militær deltakelse i koalisjonen mot 
Irak.  

 På 2010-tallet vokste det fram et bredt statlig og sivilsamfunnsdrevet «humanitært 
initiativ» som satte de katastrofale humanitære konsekvensene av atomvåpen i sentrum 
for nedrustningsdebatten.   

Gjennom tre store internasjonale konferanser (Oslo, Nayarit og Wien) ble atomvåpen i 
økende grad omtalt som et folkerettslig og humanitært problem snarere enn et 
tradisjonelt sikkerhetspolitisk spørsmål, noe som la et viktig normativt grunnlag for 
forhandlingene om FNs forbudstraktat.  

 I flere land har kampanjer som Don’t Bank on the Bomb rettet oppmerksomheten mot 
finanssektorens rolle i å opprettholde atomvåpenindustrien, blant annet gjennom krav 
om at banker, pensjonsfond og offentlige institusjoner trekker sine investeringer ut av 
selskaper som produserer atomvåpen.   

Gjennom detaljerte rapporter om eierstrukturer og målrettet mobilisering mot 
finansinstitusjoner søker disse kampanjene å redusere de økonomiske insentivene for 
videre produksjon av atomvåpen og dermed styrke den normative effekten av 
forbudstraktaten.  

 Det internasjonale fredsbyrået (IPB), Leger mot atomvåpen (IPPNW) og Jurister mot 
atomvåpen (IALANA) spilte også en nøkkelrolle i å reise spørsmålet om atomvåpens 
lovlighet for Den internasjonale domstolen (ICJ) på 1990-tallet.  

Gjennom et bredt sivilsamfunnssamarbeid lyktes disse organisasjonene i å få ICJ til å 
avgi en rådgivende uttalelse som drøftet forholdet mellom atomvåpen og folkerettslige 
forpliktelser.  

Uttalelsen representerte et vendepunkt i internasjonal rettstenkning om kjernevåpen. 
Domstolen konkluderte med at bruk eller trussel om bruk av atomvåpen «generelt» vil 
være uforenlig med folkeretten, særlig med prinsippene i internasjonal humanitærrett.   
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Samtidig påpekte ICJ at det på det tidspunkt ikke eksisterte et universelt traktatfestet 
forbud mot slike våpen, men at enhver anvendelse måtte være i samsvar med 
FN-paktens bestemmelser og humanitærrettens grunnleggende regler. Enstemmig 
erklærte domstolen at statene har en forpliktelse til å føre forhandlinger i god tro med 
sikte på å oppnå atomnedrustning under streng og effektiv internasjonal kontroll.  

I etterkant av den rådgivende uttalelsen har IPB, sammen med WILPF, arbeidet for å 
styrke Verdens helseorganisasjons (WHO) rolle i å dokumentere de humanitære og 
medisinske konsekvensene av atomvåpentesting og bruk. Dette har inkludert spørsmål 
som forekomst av kreft, genetiske skader og andre langtidseffekter i berørte 
befolkninger.   
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